


























本稿の目的は， ヒューム(DavidHume l711 1776)の『政治経済論集』








,γグ支配(1714･ -1760)が確立した時期であった。 しかし， この時期まで
には， イ :/ク･ランドの平和と安定を脅かす要因となった党派間における一
l ) ヒュームの『政治経済論築』初版(1752年）は， 次の12の捕文力､ら構成さ
れている。
(1)OfCommerce (2)OfLuxury(176()年にOfRefinement in theArtsと
改題) (3)OfMoney (4)Of lnterest (5)Of theBalanceofTrade (6)Of-
theBalanceofPower (7)OfTaxes (8)OfPublicCredit (9)Ofsome
RemarkableCustomsO(IOf lhePopulousnessofAncientNations (1 l)
Of theProtestantSuccession (131deaofaPerfectCommOnwealth
l738年には， 次の4編が付加さオLて16編となった。






て， 『政治経済論築』と『道徳・政治論集』 (Essays,Moral andPoliticaL
2vols.174142)のテキストには次のものを用いた。
Hume,D, Essays,Moral! Political, andLiterary, ed- byEugeneF-
Miller,LibertyClassics.1985,revisededition,1987. (以下E. と略記
する。）邦訳は『道徳・政治論樂』につi ､ては，小松茂夫訳『市民の国につ









し，すでに彼は， 『道徳・政治諭集』 (Essays,Moral andPolitical# 2
voIs. 1741-1742)のなかの「党派論」 (OfParties inGeneral), 「ク．レー
ト ・ブリテンの党派について」 (Of thePartiesofGreatBritain)におL，
て， イギリスにおける党派の起源と変遷を跡づけ，党派の分析を行ってい
る;'も




















































下巻未来社, 1983, 259-66頁，隅田忠義「D. ヒューム党派論序説」『亜





を愛するとはいえ， より以上に君主制を鍵す為徒であること｡」 (E. 71 ,
小松訳，下19())第二に, 1､一リーは，君主制を愛するとともにステュアー
|､家に礎着をもっているということである。他方， ウイッグについては，
















された6 ）のが， 「原始契約につし､て」 (OftheOriginalContract), 「絶対
的服従について」 (OfPassiveObedience), 「新教徒による王位継承につ
5） ヒュームによると， スコッ トラント．では， トーリー党の存在はなく， ウイ
ッグとジャコバイトにわかれ-〔いたという。 「スコャ トランドにぱいかなる
トーリー党員も存在しなか=’たとし、うこと， そして， スコッ トランドにおけ
る党派への分裂ば，実際には， ウイッグ派とジェームズニ世派(Jacobites)
とへの分裂であった｡」 (E. 615, ′｣､松訳，下197-8)
6) Cf,Mossner, E.C. , TheLifeofDavidHume, 2nded. 、 Oxford,


































真面間に答える値打ちのなL,者である」 7I (T、 564,邦訳, (4)17()) と。





てL ､ることになz》」 (E. 466, 山中訳, 239) と。 このウイ ~ソグの原始契
約説と反抗権につL,てイ, ， ヒュームは，すでに『人間本性論』において自







が利益があるゆえに， そうするのであった。 したがって， この利益のなL ，
ところでは人々の統治組織に服従する義務もなくなる。 ヒュームば，統治
者の暴虐と残忍さと野心とが人々を圧迫し耐え難い状態にいたらしめたと
きの患， ｜我々は優越権力の甚だしく狂暴な結果に反抗してよく ， それに
よ＝)ていかなる罪ないし不正義も犯すことはない， と我々をして結論させ
る」 (T. 552,邦訳, (4)153) と述べ．抵抗権そのものを擁護しているが，
「この-一般原理はあらゆる時代の常識と実際とによって公認さ・れるとはい
7 ) Hume, D. , ATreatiseoiHumanNature, ed. byL,A.

























というのである。 このように， ヒュームは， ウイッグの原始契約説を全面
的に批判して，それを「あらゆる国民とあらゆる時代の慣行および世論に














－2） という目的のために示されたのである。 というのは， トーリーとウイ
ッグの双方の政治原理についての上述の議論は， 「両党いずれの側も， 自
らを美化しようとつとめているものの，理性的に考えた場合には，それぼ

































らすっかり免れることはわれわれにばとうていできない｡」 (E. 504, 田
中訳． 282）第二は，政治的安定が得られることである。 「社会の安寧がそ
のような偏見( lill統による王位継承一引用者）と密接に結合している」(E.
504, 田中訳, 283)からである。次に． ／、ノーヴァー家の王位継承につい
ては， 「その継承が相続権を侵害し，生ｵlからみて王位につく資格をもた
ない一人の公爵を王座につけるとL，うまさにこの事情から生じるのであ






れられている」 (E, 506, 田中訳, 285) と述べている。 このように， ヒ
ニ‘一ムは， ステェアート家またはハノーヴァー家に王位継承があったばあ
いのそれぞｵ'の利益を抽出したのであるが， 不利益につし､ても公平に考察











があること。 しかし， このことについては， 同盟者であるオーースト リア家
との関係を密にしこそすれ，何らかの損害を受けたと論証することはむず
かしいとヒュームはいう。次に， ステュアート家の不利益としては，王家
の宗教， カト リックにあぉ。 「それは，わが国の国教よりも社会にとって
有害であり，社会に反するものであり，他のどんな宗教団体にも，およそ
寛容とか平和とか安全を許可したりなどもうとうし巌いからである｡」(E.























































なに長い期間にわたり， こんなに自由で， こんなに理知的で， こんなに人
間本性の品位にふさわい､方法で，一致団結したような例は， 人類の全歴
史に拓いてけっして三つとないであろう」 (E、 508, 田中訳, 288-9) と。
このように， ヒュームは，名誉革命後のイギリスの社会を称賛するので
あ為が， この根底には「人民がもっている昔からの自由theancient liber-












って， 自らへのなにがしかの保護を手に入れ， また，同時に， 自分よりも
目下の奴隷や農奴に対して強奪や暴虐を行う権力を手に入れるようなこと
を， ジェントルマンたちにやらせて象ることにしよう。これこそが遠い昔，
平民たちの祖先が拓かれていた状態だったのである｡」 (E. 497-8, 田中
訳． 276） このようにヒュームは， 旧国家制度の自由に対しては皮肉をこ
めてその虚構性を批判するのであった。彼にとっての自由の確立，文明化




























れることになる。 したがって， ヒュームによれば， このような古代社会に
おいてば剰余生産物ば限られているから．個人を貧しくすることによ･〕て
強大な軍事力を維持しようとするその政策は， 「乱基であり，事物のヨリ































と努〃した。 これが， ローマ帝国の没落以後， ヨーロッパの西部諸地方に妬
L ,て確立されたように思われるところの､遠踊地への販売のたぬの最初の製
造業の起源なのである｡」Smith, A. , An lnquiry intO theNatUreand
Ca'｣sEsof theWealthofNations, ClarendonPress, 1976, (以下， 本稿
































































































注目を払ったのはヒューム氏だけである｡」 (W.NVo1. 1, 412,邦訳(2),




276， 田中訳， 26） と断言するのであった。かくして，彼にとっては，名
誉革命以後のイギリスの社会は， 「もっとも完全な自由の体系(the











りんがそれである｡」 (E、 351, 田中訳, 111)われわれは， スペイン継承
16) Hume, D. , TheHistoryofEngland,NewYork,Harper&
Brothers, Vol.6, p,363-
ヒュームの「完全な自由の体系」は， 「適当に制限された種々の政治形態の
幸福な混和があり， 自由と財産にたいする完全な保障がある」とする, l, ,わ
ゆるスミスの「自由の合理的体系」 (rational systemof liberty)を街佛さ
せるものである。
Cf. Smith,A､ , LecturesonJurisprudence, Reportdated l766,
ClarendonPress,1978pp.421-･2. 高島善哉・水田洋訳『グラスゴウ大































いてはそうである」 (E、 254, 田中訳, 4)
田中敏弘『社会科学者としてのヒューム』未来社, 1971, 24～28頁，参照。




























20) Cf.Hont,I., &Therichcountry-poorcountrydebate inScottish
classical political economy' inlstvanHDntandMichael lgnatieff,
























破滅的であることが明らかな慣行」 (E. 350,田中訳, 110)であり，そ


















































































る」 (E、 364, 田中訳, 126)にすぎないという。 しかし，彼は第三の暴
力死(violentdeath),すなわち「数百万人が数千人の一時的な安全のた






















































田中秀夫「ヒューム経済理論の特質と意義」『経済論譜』第122巻第3 ． 4号, 1978。
「ヒュームの学問・技芸論一ヒュームの文明社会史論の祖型一」『経済論
























誌』81巻1号, 2号, 82巻3号, 83巻1号, 1988-90｡
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〔付記〕
本稿は，経済学史学会東北部会(1993年6月26日，於東北学院大学）に
おいて口頭発表したものをまとめたものである。報告の際に，貴重なご意
見をくださった先生方に，厚くお礼を申し上げたい。
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